
А. КОЩАНОВ. А. М. ДЖУМАШЕВ.

633

ЗАРУБЕЖНАЯ И ОТЕЧЕСТВЕННАЯ

ИСТОРИОГРАФИЯ

ИСТОРИИ ТУРКЕСТАНА , ХОРЕЗМА

И КАРАКАЛПАКСТАНА В ПЕРВОЙ

ЧЕТВЕРТИ XX ВЕКА



'* * / > /

Y . - 4 6 АКАДЕМИЯ НАУК РЕСПУБЛИКИ УЗБЕКИСТАН 
КАРАКАЛПАКСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ИНСТИТУТ ИСТОРИИ, АРХЕОЛОГИИ И ЭТНОГРАФИИ

Б. А. К О Щ А Н О В , А. М. Д Ж У М А Ш Е В

ЗАРУБЕЖНАЯ И 
ОТЕЧЕСТВЕННАЯ 
ИСТОРИОГРАФИЯ 

ИСТОРИИ ТУРКЕСТАНА, 
ХОРЕЗМА И 

КАРАКАЛПАКСТАНА
В ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ 

XX ВЕКА

НУКУС

O'ZeetSSTAN iuM i£R  M A D E M IV A S l" 
QARAQALRUQSTAN B O U M i

«КАРАКАЛПАКСТАН



63.3(2Уз-Кар)

К-76

Б, А. Кощанов, А. М. Джумашев. Зарубежная и оте­
чественная историография истории Туркестана, Хорез­
ма и Каракалпакстана в первой четверти XX века.—
(Ответственный редактор: доктор исторических наук 
Д . А. Алимова.)— Нукус: Каракалпакстан, 1997.— 44 с.

В книге анализируется концепция отечественных и зарубежных 
историков относительно событий в Туркестане, Хорезме и Каракал- 
пакстане в первой четверти XX века. В работе предложен принци­
пиально новый подход к взглядам отечественных и зарубежных 
исторических школ, в отличие от старых взглядов, существовавших 
в условиях коммунистического тоталитарного режима.

Впервые в историографии широко анализируются взгляды со ­
ветологов о деятельности агентов Центра—Турккомиссии, Турк- 
бюро—как политического и военного штаба азиатской мировой 
революции. Показаны причины «советизации» Хивинского ханства.

Книга рассчитана на историков, студентов исторических фа­
культетов ВУЗов, а также на политиков, занимающихся межна­
циональными отношениями на современном этапе.

О т в е т с т в е н н ы й  р е д а к т о р :  доктор исторических наук
Д, А. Алимова.

Р е ц е н з е н т ы :  доктор исторических наук, профессор
A. И. Зевелев,
кандидат исторических наук
B. А. Германов.

0503020904-401 

К М-357(04)-97

ISB/V 5-8272-0029-8

©  Издательство «Каракалпакстан», 1997



ВВЕДЕНИЕ

В нынешних условиях, когда идет острая борьба по 
поводу событий, происходивших в недавнем по истори­
ческим меркам прошлом, создать какой-то единый и 
целостный курс по ее историографии в новейшее время 
— нелегкая задача. Положение усугубляется тем, что 
очень быстро падает общественный интерес к истори­
ческим знаниям, особенно заметный в последние годы. 
М ож но сказать, что в настоящее время историческая 
паука находится в глубоком и затяжном кризисе, кото­
рый вызван концом целой эпохи и созданной ею исто­
риографии, называемой советской.

Об истоках и причинах кризиса разговор долгий. 
Это задача особого курса. Нам нужно лишь извлечь из 
этого некоторые уроки и попытаться наметить пути 
объективного освещения истории, поскольку многие 

догмы исторического материализма, служившие раньше 
критериями постижения истины, подвергаются критике 
и пересмотру. Причем, проблема гораздо более серь­
езная, чем кажется на первый взгляд. Слишком-глубо­
кий след в нашем сознании оставила прежняя идеоло­
гия в форме всяких «измов», абстрактных классовых 
схем, определений, с детства впитавшихся в плоть и 
и кровь. Прежде в С С С Р  никогда и нигде системати­
чески не преподавалась иная философии истории; прев­
ратно и искаженно преподносились исторические шко­
лы, замалчивались или пылились на йолках спецхра­

нов труды крупнейших ученых. Нынешняя сит.уацн'я ха-

а



рактерна тем, что вакуум, образовавшийся в резуль^ 
тате краха коммунистической идеологии, заполняется 
обрывками идей самого разного толка.

Между тем, потребности в объективном взгляде на 

историографию истории нашего региона в первой чет­
верти XX  века ощущается все более настоятельно. Кру* 
тые и поворотные годы, когда происходит явная и скры­
тая борьба различных тенденций вызывают необходи­
мость критического переосмысления прошлого. В такие 
годы историография в наибольшей степени должна вы­
полнять свою основную функцию— роль социальной 

памяти общества и исторических школ. В ней общест­
во ищет для себя нужные ему социальные ориентиры,, 
духовные ценности, традиции, нормы поведения. «О б ­

ращ аясь к истории,— как пишет Президент Республики 
Узбекистан И; А. Каримов,— необходимо исходить из. 
того, что это память народа. Подобно тому, как не м о­
жет быть полноценного человека без памяти, так и не 
может быть будущего у народа, лишенного собственной 
истории».

Особенность всякой недавней истории состоит в том, 
что она как бы опалена горячим дыханием современнос­
ти. Она служит орудием в политической борьбе, она 
находится на перекрестке столкновения различных 

мнений. Н а этой основе многие считают, что правдивую 
историю в такой ситуации создать невозможно. К с о ­
жалению, для такого вывода есть основания.*

Зависимость исторической науки от идеологии и по­
литики подтверждается всем предшествующим опытом 
историографии. В ней существует направление, назы­

ваемое презентизмом, которое призывает мириться с  
этой зависимостью. Главный тезис презентистов— к аж ­
дое поколение переписывает для себя историю заново 
и извлекает из нее свой собственный опыт. Это макси­
малистский подход, хотя бы потому, что каждый раз, 
переписывая историю, новое поколение начинает не с
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чистого листа, а волей-неволей вынуждено опираться 
на опыт предшественников.

Марксизм, как известно, также устанавливает в ка­
честве аксиомы зависимость' исторических знаний от 
мировоззрения, qr убеждений, от господствующих в 
обществе идей. Провозгласив свое учение единственно 
верным, и возведя классовый партийный подход в аб ­
солютный принцип научного познания, приверженцы 

/марксизма попали в ловушку догматического сознания 
и в неразрешимое противоречие своих же собственных 
постулатов.

Нам необходимо зафиксировать это противоречие, 
чтобы выработать отношение к официальной советской 
историографии. Тем, кто интересуется проблемами ис­
тории новейшего времени Туркестана, Хорезма и Кара- 
• калпакстана, грех жаловаться на отсутствие научных 
.трудов. Их гораздо больше, чем по остальным периодам 
истории края вместе взятым. Н ужно ли нам сегодня 
.их читать и изучать или же безжалостно выбрасывать 
EI3 учебных планов и программ, как не соответствую­
щих исторической правде и духу времени?

Этот вопрос очень сложен. Мы прежде всего должны 
^принять во внимание недостатки, свойственные совет­
ской историографии. Они очень существенны. История 
была служанкой примитивной идеи, призванной показы­
вать пройденный советским обществом путь от победы 
к победе, от успеха к успеху. Эта история, лишенная 
противоречий, внутренних коллизий, приходящая в яв­

ное несоответствие с жизненными реалиями, которые 
■ были ещё живы в памяти людей, или которые все мог­
ли наблюдать воочию, становилась псевдонаукой. В луч­

шем случае ей были присущи полуправда, фигуры 
умолчания об острых проблемах, иногда прямой под­
лог и фальсификация. Телеологический и утилитарный 

подход буквально пронизывал страницы исторических 
сочинений.
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Тем не менее, хотелось бы предупредить против 
огульного отрицания всей предшествующей советской 
историографии. Естественно, встает вопрос:' почему? 

Ведь мы имеем в сущности сфальцифицированную ис­
торию страны в угоду правившей партократии. Чтобы 

ответить на этот вопрос, надо в свою очередь, ответить 
на другой. Возможно ли было в тех условиях какое- 
либо поступательное развитие исторических знаний? 
Справедливости ради заметим, что сквозь путы марк­
систских догм, бесконечные диспуты схоластов проби­
вал себе дорогу путь к научному знанию. Большин­
ство историков старались все-таки придерживаться 
общепринятых научных норм и принципов, сложивших­
ся в результате длительного развития общества.

В рамках официальной историографии происходило 
накопление новых фактов, вводились в научный оборот 
комплексы архивных документов, высказывались ори­
гинальные идеи, обозначались нетрадиционные подхо­
ды, совершенствовались методы исследования, проис­
ходило развитие вспомогательных исторических дис­
циплин.

Многие историки нарочито избегали обращаться к 
решению так называемых больших вопросов, углубля­
ясь в дебри специализации, исследуя либо идеологи­

чески нейтральное, либо мелкие темы и сюжеты, пос­
тоянно подвергаясь риску быть обвиненными в отходе 
от марксизма. В ряде случаев советские ученые не 
отторгались научным мировым сообществом, находили 
контакт и взаимопонимание со своими коллегами за 
рубежом. Все это важно учитывать, так как встает 
вопрос о преемственности в развитии исторической 
науки в современной ситуации.

Сегодня у нас есть возможность выбора в подходах 
к освещению истории. Задача состоит в том, чтобы 
выбрать из них такой, который позволил бы наиболее 
полно и объективно отражать исторические события,
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освободить историю от догм, вольных интерпретаторс- 
ких наслоений, эмоциональной шелухи и заклинаний.

Нынешнее состояние исторических знаний вряд Ди 
кого может удовлетворить. Идет борьба самых противо­
речивых тенденций, в которой уже четко обозначались 
крайности. С одной стороны, отчетливо видна струя 

полного и нередко зрящего отрицания всего, что свя­
зано с советским периодом, его поношения и оплевы­
вания, с другой— тенденция к реабилитации даже самых 

мрачных страниц, связанных с джунаидовским произ­
волом. Между этими крайними точками существует дос­
таточно широкий спектр представлений и мнений.

Некоторые скажут, что это даже хорошо. Есть плю­
рализм, свобода точек зрения, и каждый волен придер­
живаться своих позиций и убеждений. Н о хотелось бы 

обратить внимание па другую сторону проблемы. П риз­
нание такого плюрализма равносильно признанию не­

возможности объективного освещения прошлого. Исто­
риков много, помимо них множество дилетантов на­
пропалую судят и рядят о том, что когда-то было.

К сожалению, советские историки и советская по­
литология оказались' настолько оторванными от жизни, 
догматичными и закостенелыми в кругу шаблонных и 

стандартных формулировок, что казалось ничто не зас­
тавит их изменить свое отношение к басмаческому 
движению, которое продолжалось с 1918 до середины 
30-х годов.

Советология внесла значительный позитивный вклад 
в исследование истории первой четверти XX  века Тур­
кестана, Хорезма и Каракалпакстана. Опираясь на 

опубликованные в советских изданиях материалы, обла­

дая уникальными источниками эмигрантских кругов, ис­
торики Запада разработали свою концепцию истории 
начала XX века, категорически отвергавшую советскую 
концепцию, например, в отношении басмаческого дви­
жения, превратившую басмачей в бандитов, разбой­
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ников, мародеров и убийц. Справедливости ради, з а ­
метим, что это была альтернативная концепция, без 
которой, прямо скажем, трудно представить в целом 
характер басмаческого движения. Для подлинно на­
учной истории крайне необходим историко-сравни­
тельный анализ: исторические параллели и аналогии. 
С историко-сравнительным подходом связана п роб ­
лема альтернативности в истории. Поэтому басмачес­

кое движение без материалов, книг, статей зарубеж ­
ных коллег бессмысленно изучать, так как в таком слу­
чае оно предстает в оценках номенклатурно-партийных 

документов, что, как оказалось, явилось самой обыкно­

венной фальсификацией.
В связи с этим актуальной задачей историков Рес­

публики Узбекистан является изучение работ зарубеж ­
ных авторов по истории первой четверти X X  века. Это 

поможет ввести в исследование этой важной проблемы 
дополнительный материал, скрытый до сих пор от нас 
цензурами и спецхранами, отойти от однобоких, необъ­
ективных, классово-ограниченных оценок и воссоздать 
близкую к истине картину этой страницы народов 
Средней Азии, а может и восстановить справедливость.



Г Л А В А  1

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ

Параллельно с победой Советской власти шел про­
цесс накопления научных знаний, фактического мате­
риала по исследуемой нами проблеме, в котором, на 
наш взгляд, можно условно проследить следующие эта­
пы: эмбриональный, краткокурсовский, перестроечный.

Наиболее характерные особенности эмбрионального 
состояния изучения истории Туркестана (1919— середи­

на 1930-х гг.), по мнению А. И. Зевелева, следующие: 
началось накопление исторических фактов; историю пи­
сали те, кто сам ее творил; историческая наука стано­
вилась ареной борьбы между историками-марксистами 

и их идеологическими оппонентами; источниковая база 
была ограничена.1

В 1919 г., когда в Туркестане начало полыхать 
пламя гражданской войны, местные большевики под 
влиянием «центровиков» после третьего съезда КПТ 
опубликовали сборник,2 который широко освещал всю 
палитру внутрипартийной борьбы за власть, интриг 
между «центровиками» и «активными коммунистами». 

Это была первая публикация материалов съезда КПТ 
в полном объеме, после этого их преподносили лишь в 
урезанном виде (резолюции, бюллетени, газетные сооб ­
щения и т. п .)3.

Юбилейный сборник «Три года Советской власти»,4 
затрагивая различные аспекты интересующей нас проб­
лемы, отражает наиболее характерные начальные ее 

оценки, которые оказали заметное-влияние на дальией-
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шее ее изучение. Статьи этого сборника не являются 
равноценными но глубине историографического проч­
тения нашей проблемы, :но обнаруживают общую для 
большинства исследований первой половины 20-х гг. 
внешнюю черту— контраст между подачей общеистори­
ческих событий в стране и фактов местной истории. В 

восторженном и уверенном тоне этих работ выразилась 
радость недавних победителей. Общее мнение авторов 

статей сборника, их трактовку Октября и гражданской 
войны в Туркестане можно выразить одной фразой из 
статьи И. Сольца: «Февраль и Октябрь в Туркестане 
— лишь отклик баррикадной борьбы в пролетарских 

центрах— Питере и Москве».5 Вместе с широко извест­
ным еще с 1918 г. высказыванием Г. С аф арова о том, 
что «Февральская революция пришла в Среднюю Азию 
по телеграфу», она составила устойчивый стержень, на 
который «нанизывались» оценки различных аспектов 

этой большой и сложной проблемы.

Появление и утверждение в туркестанской литерату­
ре такой точки зрения объясняется, на наш взгляд, 
следующими причинами: во-первых, очень сложной ис­

торической фабулой с присущими ей специфическими 
чертами, которая никак не вписывалась в классические 
представления революционной теории, как будто оправ­
данной ходом событий в центре страны; во-вторых, 
взглядами ее авторов, так называемых «центровиков», 
прибывших в Туркестан по поручению ЦК РК П  (б) для 
оказания «помощи местным большевикам». Поскольку 
уровень партийно-политической подготовки «центрови­

ков» считался выше, чем уровень местных политичес­

ких деятелей, их точка зрения стала доминирующей. 
Третья причина заключалась в отсутствии должной Ис­
точниковой базы проблемы, которая могла бы вскрыть 
для исследователей целый ряд глубинных ее пластов.

П о И. Сольцу, история Компартии Туркестана воб­
рала в себя три периода: первый— «колонизаторский»
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(1918— начало 1920)/, втарай— «интеллигентско-нацио­
налистический» (начало 1920— июль 1920), третий— «ин­
тернационалистический» (июль 1920— время написания 
статьи).6 Г. С аф аров  считал, что «колонизаторский» 
период существовал не только в истории Компартии 
Туркестана, но и в развитии туркестанской советской 
власти. Изучение вновь открытых источников подтверж­
дает суждение , С аф арова, в распоряжении которого 
находились тогда незначительные материалы. Вот крат­
кие выдержки из них: «Период времени— с октябрьской 
революции до прорыва оренбургской пробки в сентя­
бре  1919 года— полоса совершенно самобытного разви­
тия Советской власти в Туркестане... изоляция Тур­
кестана от советской России с момента октябрьской ре­
волюции еще более усугубила колониальный харак ­
тер советского строительства... за почти двухлетнее изо­
лированное существование Туркестана на поверхность 
поднялась вся муть и грязь старой колониальной по­
литики...»/

Г. С аф аров  признает, что соединение с Центром и 
приезд Турккомиссии вызвали «резкий перелом настрое­
ния среди мусульманского населения и широкую тягу 
к советской власти и Коммунистической партии». Од­

нако он считает, что и после приезда Турккомиссии ин­
тернационализм существовал только «в резолюциях, 

декларациях и декретах, а на практике колонизаторство 
не было ликвидировало»8. Провозглашая, что «... утвер­
ждавш аяся после краха колонизаторства— бурж уазно­

националистическая группа Рыскулова быстро показала 
свою несостоятельность», С аф аров  выдвигает в ее адрес 
три тягчайших обвинения: в групповщине, в бурж уазнос­
ти, в национализме. Эта оценка утвердилась в историчес­
кой литературе почти на шестьдесят лет, незначительно 
меняясь в зависимости от политической конъюктуры.

Работы Г. Б. Скалова, уполномоченного Турккомис­
сии в Амударьинском отделе и Хиве, организатора «Хн-
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винской революции» в отечественной литературе полу­

чили наименование работ «матерого троцкиста». Между 

тем, вместе с его докладными записками в адрес Турк- 
комиссии они, на наш взгляд, позволяют лучше понять 
события в Хивинском ханстве и в Амударьинском отде­
ле, деятельность полномочного органа Центра в Тур­
кестане и посланцев Ленина в нашем крае. Заслуж и­
вает внимания вывод Скалова о том, что «революции 
на Востоке вообще, и в Хиве в частности, были нас­
только осложнены национальным моментом, и самые 
классовые отношения борющихся сил были настолько 

еще нечетки даже в субъективном сознании вождей 
движения и были настолько замаскированы уже уста­
ревшими формами политического быта и идеологичес­
кими надстройками, уцелевшими от прошлого, что 

только величайшая внимательность к этим- событиям 
на Востоке может избавить нас от излишнего евро­
пеизирования, а значит и от извращения самой их 
природы».9

«В  рядах партии назревала группировочная борьба 
самого затхлого характера»,— констатировал Е. Федо- 
ров в статье «К истории Коммунистической партии 
Туркестана».10 Внешне борьба шла под флагом отстаи­
вания суверенных прав Туркестанской автономной рес­
публики, с одной стороны, и централизма, с другой, 

Федоров весьма удачно и образно раскрывает характер 
борьбы за власть между «центровиками» (П. А. Кобо­
зев, И. А. Апин, Иванов и др.) и «децентралистами» 
и «автономистами» (А. А. Казаков, Ф . Я- Успенский,. 
Солькин и др.).

Историками того времени были в основном приняты 
сафаровские взгляды на происходившие в Туркестане 
события, а именно: 1) из Советской России революция 
была экспортирована; 2) пролетарская революция в 

Туркестане приняла типично колонизаторскую внеш­
ность; 3) ввиду колониального характера Советской
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власти необходимо провести вторую революцию, па 
этот раз против колониализма.'1 Исходя из этого ис­
торики трактовали столь своеобразное явление в тур­
кестанской действительности, как басмачество: «басм а­
чество возникло на почве экономического кризиса, ра з ­
рушившего хлопковое хозяйство»;12 «советская власть по­
родила басмачество»;'3 «ферганское басмачество в пол­
ной мере типично для колониальных стран», поскольку 
имеет своей целью реставрировать «замкнутое натураль­
ное хозяйство» и направлено против «колониально-капи­
талистической эксплуатации»,14 «необдуманная деятель­
ность «центровиков» из Турккомиссии явилась одной из 
причин нового подъема басмачества летом 1920 го­
д а» .15 Видные деятели Туркреспублики и Туркфронта 

Н . Тюрякулов и П. Баранов признали, что басмачество 
имело «народный характер»16.

Первые партийные публицисты пытались вскрыть 
причины возникновения басмаческого движения, серь­
езно волновавшего руководство Туркреспублики, про­
следить отличия дореволюционного басмачества от пос­

ле октябрьского. Они излагали свои мнения о выходе 
из политического кризиса, связанного с расширением 
сферы влияния басмачества.

Свои принципы освещения истории первых лет Совет­

ской власти в крае и деятельности М усбюро ЦК РКП 
(б) предлагал видный партийный и советский работник 
Туркреспублики Т. Рыскулов.17 Книги этого автора хо­

рош о документированы и служат своеобразным сбор­
ником материалов. Однако ЦК РКП (б) в постановлении 
от 21 декабря 1922 г. осудил первый сборник докумен­

тов Рыскулова: «1. ЦК РКП (б) усматривает в издании 
брошюры... попытку культивировать идею желатель­

ности восстановления М усбю ро РКП , два года назад 
закрытого специальным постановлением ЦК РКП; 2. 

ЦК РКП напоминает Средазбю ро ЦК, и в частности, 
Истпарту ЦК КПТ, что с практикой нашей партийной



работы... расходится создание организаций по религиоз­
ному принципу...»

Несмотря на предупреждение ЦК РК П  (б) Рыску- 
лов во втором сборнике приводит документы, характе­
ризующие ожесточенную борьбу «центровиков» зэ  
власть в Туркестане, а также свою речь на Ш-ем 
съезде КПТ, где в частности говорилось: «Советской 
власти в мусульманской деревне не существует, а есть 
там феодализм и байство. И как же при таких усло­
виях проводить в жизнь декреты, идущие из Центра 
без их приспособления к условиям?». В процессе ста­

новления командно-административной системы Рыску- 
лов стремился охарактеризовать политическую ситуацию 

в Туркестане до приезда Турккомиссии языком доку­
ментов.

В работах С. Д . Муравейского19 и Н. А. Паскуцко- 

го20 отсутствуют закрепившиеся в последующие перио­

ды унифицированные подходы к процессам первых лет 

советской власти. Так, Муравейекнй впервые на основе 

разнообразного материала поставил вопрос о взаимо­

отношениях Турккомиссии с партийной организацией 

Туркестана. Он считал, что Турккомиссия в своей дея­
тельности не могла опереться ни на «националов», ни 
на «европейцев» и проводила директивы Центра с по­
мощью «центровнков», приехавших с Турккомиссией. 

После ее приезда «все, что лучше в Туркестане, объе­
динилось вокруг Красной Армии».21 Действительно, без  
серьезной военной силы превратить Туркестан в маяк 
социалистической революции на Востоке вряд ли было 
возможно. Н о за это высказывание Муравейского не 
раз критиковали историки, отстаивающие руководя­
щую роль Компартии Туркестана в претворении идеи 
Октября в крае. «Очерки по истории революционного 
движения в Средней Азии» Муравейского оставляют 
впечатление работы яркой и глубокой для своего вре­
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мени, к тешу же это первый опыт учебного пособия по 
проблемам Туркестана в довоенный период.

Ценность брошюры Н . А. Паскуцкого во многом оп­
ределяется тем, что она написана свидетелем событий 

(председателем Р В С  Закаспийского фронта, членом РВ С  
других фронтов Туркреспублики), в распоряжении ко­
торого находились многочисленные документы. Книги 

Муравейского и Паскуцкого во многом повторяют друг 

друга.

Заключительному эпизоду гражданской войны в Се­
миречье— Верненскому мятежу посвятил большую ста­

тью уполномоченный РВ С  Туркфронта Д . А. Ф урм а­
нов,22 впоследствии известный пролетарский писатель. 

Н а месте изучив предпосылки мятежа, автор констати­

ровал, что «до половины 1920 г. в Семиречье не было 
твердой советской власти, ни пролетарской Коммунис­

тической партии.-, местные части Красной Армии явля­
лись плоть от плоти колонизаторами-семиреками». П оэ­

тому организаторы мятежа планировали сделать «его 
исходным для дальнейшей длительной и своеобразной 
великодержавно-шовинистической борьбы против корен­
ных народов Туркестана».23

Книга П. Алексеенкова— первая попытка исследо­
вать борьбу русских переселенцев под руководством 
К. Монстрова во время одного из самых напряженных 
периодов— до соединения с Центром в сентябре 1919 г; 
Тезисы автора заключались в том, что «диаметраль­

ная противоположность основных экономических и со ­
циальных интересов ферганских крестьян и интересов 

Советской власти» породила «туркестанскую Вандею», 
т. к. в результате политики царского самодержавия в 
Туркестане была создана многочисленная прослойка 
переселенцев, которые были «в сущности кулаками 
большего или меньшего масштаба».24 Ферганскую проб­
лему Алексеенков развивал в своих статьях и брош ю ­
рах, опубликованных в начале 1930-х гг. П о его мне­



нию, провозглашенный на IV  съезде мусульман лозунг 
«автономии Туркестана», был «наиболее выигрышный 
для тогдашних условий лозунг». Автор признав?,1!, что 
после Октября дехканство Ферганы заняло по отноше­
нию к Советской власти позицию «дружественного ней­
тралитета», а «Кокандскую автономию», не поддержа­

ло.25 Работы Алексеенкова, выполненные на достаточ­
но широком для конца 20-х гг. источниковедческом 
уровне, способствовали дальнейшему исследованию фе­
номена басмачества.

С. Т. Филиппов и Е. Козловский в своих трудах 
дали развернутую «хронику событий» на фронтах Тур­
кестана с 1918 по 1920 гг26.

Опираясь на солидный архивный материал, Ф. Бо­
жко первым из историков Средней Азии издал обобщ аю ­
щую работу о гражданской войне в регионе. Вскрывая 
причины создания продолжительного блока большеви­
ков с левыми эсерам!!, Бож ко указывает на ошибки 
большевистских лидеров Туркестана, не расширявших 

свое влияние далее Ташкента и крупных промышленных 
городов края.Однако автор безосновательно утвержда­
ет, что Кокандская автономия «распалась сама собою  
в результате противоречивых столкновений классовых 
сил», «внутренней классовой борьбы разъедавшей на­
циональную контрреволюцию»,27 опуская факты крова­
вого подавления и уничтожения войсками Совнаркома 

Турккрая немногочисленных бойцов Кокапдского пра­
вительства и красногвардейских погромов.

Благодаря исследованиям П. Антропова, посвя­
щенным первым съездам Компартии Туркестана;28 мы 
живо представляем себе историю местного большевиз­
ма, отнюдь не представлявшего собой безликой партий­
ной массы. Однако, персонажи его книги все же 
отобраны по признаку «политической благонадежнос­
ти», что обедняет наше понимание борьбы того времени.

Подводя итоги первому периоду отечественной исто-
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риографии, отметим, что в нем проявились основные 
линии изучения роли партии в послеоктябрьской струк­
туре власти. Ш ло освоение марксистско-ленинской ме­
тодологии, при наличии альтернативных точек зрения. 
Постановка острых, порожденных реальной жизнью 
проблем диктовала публицистическую направленность 

работ. Не будучи в полном смысле слова исторически­
ми исследованиями, они тем не меиее заложили основы 
дальнейшего историографического освоения темы- В 
этих работах отсутствуют закрепившиеся в последую­
щие годы унифицированные подходы, хотя и на них 

лежит отпечаток влияния культа личности (уже ска­

зывающегося в начале 1930-х гг.).

Следующий период отечественной историографии— 

середина 1930-х гг.— середина 1980-х гг. Точкой, об оз ­
начающей его отсчет, стало письмо И. В. Сталина в 
редакцию журнала «Пролетарская революция» под наз­
ванием «О  некоторых вопросах истории большевизма», 
опубликованное в №  б за 1931 г. Концепция письма 

вождя народов и его «Краткого курса истории В К П (б )»  
стала в это время единственной и незыблемой. П равя­
щая партия в «Кратком курсе» была вырвана из сло­
жившихся в обществе связей. Рассмотрение взаимо­

отношений Центра и периферии свелось к утверждению 
правоты Центра, якобы всегда и во всем руководив­
шему местной властью. Деятельность большевиков по­
давалась через призму ее оценок Сталиным, при этом 
большинство революционеров, действовавших в Тур­
кестане, попало в категорию «враги народа». Обстоя­
тельный анализ источников подменялся цитированием 
«нужных мест» из произведений Ленина, Сталина, из 
протоколов съездов и конференций КПСС. Это вело к 
догматизации идей Ленина и к превращению высказы­
ваний генерального секретаря ЦК К П СС в истину в 

последней инстанции. _ _ _ _ _ _ _ _ _ ___________
I 02B£KSTAN iUMt-ЕЯ АКАОЕМ1УАЫ
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Появление «Краткого курса» вызвало ряд работ 
обобщающего характера в Средней Азии. В исследова­
нии К. Е. Житова и В, Непомнина29 содержание перио­
да гражданской войны и военной интервенции в Тур­
кестане, изложение деятельности партии большевиков в 
эти годы сведены к соперничеству колонизаторских и 

националистических сторон в борьбе за автономию 

края. Рыскулов и его единомышленники названы авто­
рами национал-уклонистами, хотя данный термин поя­

вился позже и никак не мог отражать сущность взгля­
дов Рыскулова в 1918— 19 гг. Обычным становится те­
зис о роковой роли троцкистов в развитии событий 
революции и гражданской войны, что автоматически от­

метало всестороннее исследование ошибок и перегибов, 
допущенных большевиками Центра и края в 1917— 22 
гг. Все объяснялось «подрывной деятельностью троц­
кистов».

Э. А. Воскобойников и А. П. Зевелев30 попытались 
ответить на вопрос о причинах создания Турккомиссии, 
считая её порождением военной обстановки в Туркес­
тане, окруженном фронтами гражданской войны и от­
сутствия в Средней Азии закаленного местного проле­
тариата. Н о  книга названных авторов имеет ряд су­
щественных недостатков: так, деятельность Турккомис­

сии показана в отрыве от работы местных партийных 
организаций. Написанная в духе культа личности, она 
не дает представления Турккомиссии как чрезвычай­

ном военном и политическом штабе Центра. Позиция 
Турккомиссии сведена к мнениям Фрунзе, Куйбышева 
и Кагановича. Не имея под рукой архивных материа­
лов, авторы полагали, что председателем Временной 
Турккомиссии был П. А, Кобозев. Репрессированные 

впоследствии Элиава,, Кисилев и другие ее сотрудники 
для них не существовали.

С  некоторыми сторонами деятельности Турккомиссии 
знакомит нас первая глава брошюры К- Кулиева.31 В
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Николева в своей статье привлекла неизвестные ранее 
документы из фондов ЦПА ИМЛ для описания борьбы 
Турккомиссии за единовластие в Туркестане. В ее ста­
тье впервые уделялось большое внимание деятельности 
Особой временной комиссии по делам Туркестана в 

С ам аре  и Оренбурге, были выявлены фактические дан­

ные о подготовке похода в Туркестан.32
Открытые ХХ-м съездом К П СС широкие возможнос­

ти использования богатейших фондов партийных архи­
вов вызвали активную публикаторскую деятельность, 

качественно и количественно расширившую источнико- 

еую базу исследований в Средней Азин.33
М онография А. И. Зевелева34 явилась во многих 

отношениях новаторской. Н а значительной источнико- 

еой базе был дан подробный анализ проблеме граж ­
данской войны в Узбекистане, переосмыслено ленинское 
наследие и работы местных коммунистов. В книге ин­
тересно все: от небольших исторических справок и био­
штрихов в подстрочнике до характеристики историо­

графии вопроса. Однако влияние прежних стереотипов 

оказывается еще очень сильно, особенно в оценке дея­
тельности Т. Рыскулова и П . Кобозева.

В опубликованных в 1958 г. материалах объединен­

ной научной сессии по истории Средней Азии и Ка­
захстана эпохи социализма, в выступлениях историков 

Т. Е. Елеуова, М. X.1 Н азарова, С. Н. Покровского оп­
ределены темы, еще ожидающие своего изучения: во- 
первых, проблема «политических ошибок» Компартии 
Туркестана в национальном вопросе; во-вторых, р а с ­
хождения Турккрайкома и Турккомиссии в области на­
циональной политики; в третьих, роль Турккомиссии 
ВЦ ИК , оценивающаяся по-разному, а также анализ по­

зиции и деятельности ее членов.35
. Сборник «Резолюции и постановления съездов Ком­

мунистической партии Туркестана. 1918— 1924»36 давал 
исследователям первичный материал, до X X  съезда
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К П СС секретный. В 1988 г. этот сборник был пере­
издан и дополнен новыми сведениями: в него были' 

включены решения пяти конференций КПТ, отраж аю ­
щие сложную обстановку в Компартии Туркестана. П о ­
ложительным фактором явилась публикация в прило­

жении к сборнику состава руководящих органов КПТ 
в период с 1-го по 8-й съезды. Однако до сих пор не 

опубликованы полные стенографические отчеты съез­
дов и конференций.

В. М. Устинов ввел в научный оборот новые источ­
ники, извлеченные, главным образом , из фондов Ц П А  
И М Л , проанализировал деятельность Особой времен­

ной комиссии ВЦ И К  и СН К  Р С Ф С Р  по делам Тур­
кестана, отметив, что она не смогла в полной мере р а з ­
вернуть свою работу и осуществить надзор за деятель­
ностью большевиков края, хотя ее создание и свиде­

тельствовало о начале изменения курса ЦК  РКП  (б) по 
отношению к Туркестану.37

Н а историко-партийной науке 60-х— середины 80-х 
гг. отрицательно сказались решения X X I-го съезда 

КПСС: курс на «развернутое строительство коммуниз­
ма»; принятие Программы строительства «коммунисти­

ческого общества» к 1980 г., а также сделанное 9 ноя­
бря 1977 г. Л.' И. Брежневым заявление о  том, что не 
С С С Р  построен развитой социализм. В результате при 

разработке проблем историко-партийной науки продол­
жались традиции «Краткого курса». Исследователи 

снова были ограничены рамками схемы и должны бы­
ли акцентировать внимание на успехах построения ком­
мунистического общества, избегая каких-либо его кри­
тических оценок.

В этом отношении характерны «Очерки истории Ком­
мунистической партии Туркестана» с их основной ф о р ­
мулой: «партия— непременный руководитель и органи­
затор всегда и во всем».38 Хотя в Туркестане партийных 
организаций долгое время попросту не было, историки
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писали об их руководящей роли. «Очерки»39 подстраи­

вали среднеазиатскую историю под схему многотом­
ной «Истории К П СС» без учета местных особеннос­
тей; слабо разрабатывали местный материал; избегали 

«острых углов». Стиль их в соответствии с принятым в 
стране курсом на выполнение «величественной прог­
раммы построения коммунизма» был триумфально- 

парадным.

Основные события книги X. Салахутдинова40 разво­
рачиваются на фоне борьбы группы «старых коммунис­
тов» во главе с И . Тоболиным с коммунистами, прие­

хавшими в Туркестан по заданию Центра (И . Клев- 
леев, П. Кобозев, М. Качуринер, В. Пашко и др.). Ав­
тор обстоятельно характеризует этих людей, приходя к 
выводу, что туркестанские большевики, не имея кон­
курентов в 1917— 18 гг., привыкли «вариться в соб ­
ственном соку», убедительно показывает интриганство в 
высших эшелонах власти Туркестангк Однако, Сала- 
хутдинов допустил явный крен в сторону очернения 
местных большевиков и возвеличивания роли «центро- 
виков».

Усилиями историков среднеазиатских республик и Ка­

захстана к 50-летию Октября была подготовлена обоб ­
щ ающ ая монография по истории партийных организа­

ций этого региона-41 В предисловии в сжатом виде из­
ложена ее концептуальная основа, настораживающ ая 
уже тем, что в исследовательский лексикон вернулся 
термин «национал-уклонизм»— порождение «кратко- 

курсовской эпохи».
Добавляя к известным положениям новые факты, 

историки попытались создать академическое издание 
истории гражданской войны в Узбекистане.42 Однако 

структура монографии (каждый из ее авторов стремил­
ся  по своему разделу дать законченный в тематическом 

и хронологическим отношениях очерк) оказалась упро 
щенной, что сказалось и на ее содержании.
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В это время выходили в свет биографии револю­
ционеров, написанные на достаточно разнообразной 
документальной базе. Их общим недостатком являлось 
идеализирование большевистских деятелей, умалчива­
ние о том, что многие из них были репрессированы в 

1937 г.43 Удачными были работы середины 1980-х гг. о  
партийно-государственной деятельности Рыскулова: 
цельная и сложная историческая фигура с взлетами и 
падениями, победами и промахами, в неразрывной свя­
зи со своей революционной эпохой пришла на смену 
схаметичному образу Рыскулова-националиста и Рыс- 
кулова-уклониста 1930-х— начала 1960-х гг44.

В исследовании К. Хасанова45 дана периодизация 
деятельности полномочных органов партии на Востоке: 
1) 1917— 1918 гг.; 2) февраль 1919— июль 1920 гг. (дея­
тельность Временной Турккомиссии, а позже постоян­

ной Турккомиссии); 3) июль 1920— апрель 1922 гг. 
(деятельность Туркбюро ЦК РКП (б )) ; 4) апрель 1921 
— ноябрь 1934 гг. (создание и деятельность Средазбю ро 
ЦК ВКП (б ). Она вызывает, однако, ряд вопросов. 
Автор не' учитывает, что в первый период руководство 
Центра большевиками Туркестана было слабым и мест­
ные коммунисты и левые эсеры были заняты по-су- 
ществу «игрой во власть». Пост чрезвычайного комис­

сара  Средней Азии (занимаемый Кобозевым) можно 
лишь условно отнести к институту полномочных орга­

нов власти. Н а наш взгляд, необходимо отделить дея­
тельность Особой временной комиссии ВЦ И К  и СН К  
Р С Ф С Р  от работы постоянной Турккомиссии (они р а з ­
личны и по времени своего существования и по своим 
правам ).

Объективен подход к деятельности полномочных ор ­
ганов партии в Средней Азии С. Н азарова, отметивше­
го ошибочность и поспешность взглядов и решений не­
которых посланцев Ленина, слабо знающих особен­
ности Туркестана46.
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В историографии еще не выяснены вопросы о месте 
и значении полномочных коллегий ЦК, в том числе 
Турккомиссии, Туркбюро в системе руководящих орга­

нов партии, функциях и методах Турккомиссии, с одной 
стороны, и Туркбюро-Средазбюро, с другой. Так, за 15 
лет ( 1919— 1934) ЦК партии имел в Средней Азии два 
вида полномочных коллегий: Турккомиссию и област­
ные бюро ЦК в лице Туркбюро и Средазбюро. Однако 
в литературе нет четких представлений о том, что 
Турккомиссия, облеченная партийными и государст­

венными правами, являлась неуставной коллегией ЦК, 
кто время как Туркбюро, Средазбюро, будучи област­
ным бюро ЦК, были органами, санкционированными 

съездами и уставом партии.

1980-е гг.— время новых подходов к анализу истори­
ческого прошлого. Во главу был официально поставлен 
«анализ критический, ни от чего не отворачивающийся, 
ничего не скрывающий, не боящийся никакой прав­

ды»47. Тем не менее современный период аккумулиро­
вал в себе многие противоречия предшествующих эта­
пов. Авторы ряда публикаций, находясь под воздейст­
вием привычных историографических концепций, тем 
не менее пытаются критически подойти к ним48.

Среди новейших работ среднеазиатских историков 

следует отметить труды В. В. Германова, Ф. X. Ка­

сымова, X. Исмаилова, Ф . Исхакова, И. М . Козыбаева, 
Г. А. Прилуцкого, М. К- Хасанова, Б. Эргашева и др., 
пытающихся заново осмыслить опыт национальной по­
литики большевиков в среднеазиатском р.егиоце49. Од­

нако исторические явления, характеризующие Туркес­
тан, Хорезм и Бухару в период 1917— 22 гг. изучают­

ся пока фрагментарно.

Историки на каждом этапе развития науки по-раз­
ному, в зависимости от политической обстановки и 
уровня своей профессиональной подготовленности пы­

тались воссоздать прошлое, наметить перспективы даль­
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нейших исследований. В результате сложилась большая 
историографическая традиция изучения проблем Сред­
ней Азии в 1917— 22 гг. Всю литературу, в которой нашли 
свое освещение интересующие нас аспекты, условно 

можно разделить на две группы.

К первой относятся издания, в которых анализиро­
вались конкретно-исторические работы по Туркестану. 

Это в основном труды, посвященные ленинскому тео­
ретическому наследию и его роли в становлении исто­
рической науки в республиках Средней Азии,50 исто­

риографические исследования по изучению истории О к ­
тябрьской революции и гражданской войны в Туркеста­

не,51 деятельности ЦК РКП (б), его полномочных орга­
нов в Туркестане, Компартии Туркестана, Хорезма и 
Бухары,52 В исследованиях этой группы четко обозна­

чены процессы приращивания исторических знаний по 
актуальным проблемам истории Туркестанской А ССР , 
показаны успехи и недостатки в развитии региональ­

ной историграфии. Однако многие их выводы нуждают­
ся в серьезных поправках, ибо акцент ставился ими на 
показ героической борьбы народов Туркестана под ру­
ководством Коммунистической партии,53 что сегодня 
вряд ли может быть признано научным анализом прош ­
лого.

Во второй группе трудов освещены основные этапы и 
направления разработки проблем национально-государ­
ственного строительства в Средней Азии и Казахстане 
в 1917— 22 гг., прослежена эволюция научных знаний 

по данной теме.54 При этом национальная концепция и 
практика большевиков оценивалась как позитивная. 
С  современной точки зрения указанные работы, кон­
статировавшие «сплошлое торжество ленинской нацио­
нальной политики»,55 также требуют критического под­
хода.
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Г Л А В А  II

ЗАРУБЕЖ НАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ.

Позиция зарубежных исследователей истории Т ур­
кестана, Хорезма и Бухары периода 1917— 22 гг., зани­
мающей одно из центральных мест в советологии, бы 
ла противоположна позиции советских историков. С о ­
ветологи провели тщательное обследование всех сторон 
общественно-политической жизни региона и дали в це­
лом реалистическую картину событий в Средней Азин 
в первые послеоктябрьские годы.

Как в отечественной, так и в зарубежной историо­

графии первыми летописцами событий стали сами их 

очевидцы и участники. Командующий английскими войс­
ками в Закаспии генерал Маллесон по горячим следам 
своих походов описывал боевые действия английских 
солдат и индийских сипаев.66 Генерал-майор английской 
секретной службы Денстервиль признался, что еще ле­

том 1918 г. у английского командования имелись ш иро­
кие планы военной интервенции против Туркестана, 
которые оно осуществило при помощи «Закаспийского 
временного правительства». Денстервиль поддерживал 

дружественные отношения с эсерами Туркестана и «они 
знали, что смогут во многом, рассчитывать на англи­
чан, если захватят власть в свои руки»57. Деятельность 
английской секретной службы в Туркреспублике нашла 

отражение в работе английского консула П. Ф. Эссер- 
тона58 и французского археолога Ж- Касте,нье.59 О с­
новной причиной английской военной интервенции и 

Туркестан авторы считали «угрозу немецкого и турец­
кого проникновения в край», ибо «план продвижения и 

Азию через Туркестан значительно облегчался бы нали­

чием в этой области большого числа выпущенных на 
свободу австрийских пленных».

В конце 1920-х гг. в русскоязычной чмигрлнпион



историографии появились крупные работы, авторы ко­
торых не вдаваясь в подробности, пытались раскрыть 

объективные истоки диктатуры большевиков, их дея­

тельность по уничтожению идеи национального сам о­
управления.60 В этих работах показано, как партия 
большевиков превратилась в основное орудие центра­

лизованного управления страной в условиях развала 
хозяйства и военного коммунизма.

Бывший глава «Кокандской автономии» М устафа Чо- 
каев, эмигрировавший на Запад, констатировал, что 

«большевики усиленно взялись за перекрашивание дей­
ствительности и стали приписывать туркестанскому 

«Октябрю» черты совершенно ему не свойственные. 
Без риска впасть в ошибки или преувеличение, можно 
сказать, что вся посвященная истории Октябрьской ре­
волюции в Туркестане советская литература вплоть до 

этого (1935) года и носящая следы некоторого прав­
доподобия объявлена контрреволюционной бандой, 
«троцкистским» или еще того хуже «националистичес­
ким извращением» физиономии туркестанского Октября. 
Боязнь своего происхождения, борьба против «не пред­
взятой схемы», стремление доказать во что бы то ни 
стало непорочное начало «туркестанского Октября» — 
вот характерная особенность большевистской исто­
риографии...»61. М. Чокаев одним из первых стал утвер­
ждать «народный характер басмачества и его нацио­
нальные цели». Однако и он признавал, что «у басма­
чей не было ни ясно выраженной национальной идеоло­
гии, ни национальной программы».62

Американский историк У. Бетселл выдвинул тезис о  
насильственном присоединении к Советской России 
«большевистским империализмом» Украины, Белорус­
сии, Кавказа, Средней Азии.63

А. Бран— представитель дипломатического корпуса 
Великобритании в России— представил революцию в 
Средней Азии как акт враждебный и нежелательный для
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местного населения, описал борьбу антисоветских сил 
как «священную войну» всех мусульман, говорил о не 
популярности ленинской национальной программы у 
жителей региона.64

В целом, первые издания зарубежной историографии 
были основаны на данных иностранной агентуры, сви­

детельствах деятелей антибольшевистского лагеря, вы­
нужденных эмигрировать из С С С Р .

Не имея фактических материалов, авторы указанных 
работ все же логично вскрыли сущность власти боль­
шевиков в Средней Азии.

В 40— 50-е гг. на Западе формировались многочис­
ленные научные организации, которые стали руководя­

щими центрами исследований проблем Советского С ою ­
за, в том числе и культуры народов Средней Азии и 
и Казахстана.65 Под их воздействием сложилась сов­

ременная зарубежная историография истории Туркеста­
на. При всем их стремлении к объективизму, политика 
и идеология холодной войны, маккартизм, антикомму­

низм наложили определенный отпечаток на выдвинутые 
ими концепции.

Эрих Гула в своей статье говорил, что право наций 
на самоопределение— чисто тактический маневр, более 

того, результат непроизвольного влияния на большеви­
ков национализма.,66 Ему вторил Стенли Пейдж, ут­

верждавший, что ленинское самоопределение народов 
было «чисто тактическим приемом».67

«Первые два года власть (в Туркестане) была в ру­
ках маленькой кучки большевиков»,— верно подметил 
Уильям Мендел.68 Однако, в его труде отсутствовали 

фактические материалы (их заменяли ссылки на сочи­
нения Сталина), что определило ряд неточностей в из­
ложении событий: утверждалось, например, что Турк- 

комиссия состояла из Кагановича, Фрунзе и Куйбыше­
ва; что власть феодалов, баев и мулл в сущности о с ­

талась нетронутой и т. п. Тем не менее, монография
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У. Менделя давала представление о событиях первых 
четырех лет после Октября.

«Выявляя многочисленные противоречия и несоот­
ветствия в ленинском учении и обнаж ая особенно вели­
корусский уклон, воплощенный в нем,— с уверенностью 
писал Альфред Лоу ,— можно разрушить те надежды 
и ожидания, которые возлагают угнетенные народы на 
спасительную мощь мирового коммунизма в С С С Р » .63 
Он  подчеркивал, что в условиях победившей Советской 
власти для большевиков проблема завоевания доверия 
угнетенных народов по сравнению с дооктябрьским пе­
риодом отошла на второй план, и они подчинили на­
циональные требования интересам классовой борьбы.

Уильям и Зелда .Коатцы на основе трехтомника 
-«Гражданская, война в С С С Р »  изложили свою концеп­
цию истории Туркестана, Хорезма и Бухары в 1917— 20 
гг.70 П о их мнению, власть большевиков утвердилась 
там только к началу 1920 г. после ряда наступлений 
Красной Армии в Закаспии.

«Успех или провал большевиков определялся не ре­
волюционной теорией,— писал Хыо Ситон-Уотсон, а кро­
вью и железом. Те национальности старой России, ко­
торые занимали более выгодное географическое положе­
ние, образовали независимые государства и их прави­
тельства не были коммунистическими... Те же нацио­
нальности, которые оказались в худшем географи­
ческом положении (Туркестан), попали под власть 
большевиков»71. Ему же принадлежит утверждение, что 
«большевистская политика— продолжение русифика­

торской политики Александра I I I  и Николая I I » 72.
«Революция была русской не только потому, что она 

произошла в России,— полагал Вальтер Коларз,— но 

также потому, что она возглавлялась людьми, которые 
были русскими в этническом или культурном плане. 
Это не означало, что ее поддержало большинство рус­
ских, или. что она явилась триумфом русских нацио­
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нальных устремлений. Напротив, революция явилась 

результатом деятельности только одной русской партии, 
большевистской или коммунистической партии, которая 

старалась поставить себя над всеми нациями Российс­
кой империи, а затем над всеми нациями земного ша­
р а »73. Коларз заявлял о «колонизаторском» характере 
Октябрьской революции, которая, вместо того, чтобы 
положить конец русской колонизации, дала ей новый 
импульс: насильственно стала проводиться индустри­
альная, аграрная, культурная русская колонизация, и в 

конечном счете нерусские народы полностью утратили 
свою независимость и самостоятельность74.

Олэф Кэроу75 и Ричард Пайпс солидаризировались с

В . Коларзом и использовали его тезисы при создании 

своих теоретических построений. П о версии Р. Пайпса, 

никаких объективных и субъективных предпосылок для 

социалистической революции в Средней Азии не су­

ществовало— капитализм только развивался, преобла­

дали феодальные отношения, борьба разворачивалась 
не между классами, а между коренным населением и 
«пришельцами», революционных организаций в регионе 
не было, сильное национальное движение отсутствовало. 
Поэтому социалистическая революция не отвечала 
потребностям местных жителей и была им навязана 

силой.76 Р . Пайпс утверждал, что приход к власти боль­
шевиков народы Средней Азии восприняли враждебно, 
деятельность советских властей не поддержали. Поэто­
му в дальнейшем советизация региона проходила толь­
ко в форме вооруженного завоевания-77 И наконец, ав­
тор заключал: Советское правительство не предоста­
вило народам права самостоятельно определять свою 
судьбу, грубо вмешивалось в их дела, насильно удер­
живало национальности в рамках русского государст­

ва, не проявляло никакой заботы о нуждах местного 
населения. Поэтому образование С С С Р  не отвечало ин­
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тересам нерусских народов и было выгодно только 
русским.

Необходимо отметить, что ни одно современное з а ­
рубежное исследование в области национального воп­
роса  не обходится без ссылок на работу Р. Пайпса. 
Ганс Кон в рецензии на книгу Пайпса отметил, что он 
создал первый всеобъемлющий труд о роли нацио­
нальных движений в истории русской революции 1917—- 
23 гг. Его рассказ о большевистском русском повторном 
завоевании Украины, Кавказа и мусульманских земель 
документально обоснован, объективен и не утратит ин­
тереса, когда освобождение нерусских национальностей 
из-под контроля Москзы составят одну из серьезнейших 
проблем78.

Александр П арк  в своей монографии подробно о с ­
тановился на истории создания и уничтожения «Ко- 
кандской автономии»79. Требования лидеров «Коканд- 
ской автономии», по мнению П арка, совпадали с про­
граммой РКП (б) по национальному вопросу. Однако, 

после захвата власти Советами в Ташкенте «горечь и 
злоба мусульман, разжигаемая страхом социальной ре­
волюции, и негодование по поводу исключения местных 
жителей из управления территорий привели к оконча­
тельному разрыву»80 с . большевиками. Отечественные 

историки в 1990-е гг. на основе документальных источ­
ников подтвердили выводы А. П арка о событиях в Ко- 

канде в 1917— 1918 гг81.

Баймурза Хаит, смигрировавший в годы второй ми­
ровой войны, в своих трудах, посвященных Туркестану, 
описывал негативные результаты национальной полити­
ки большевиков82. Ненависть автора к Советам не поз­
волила ему объективно подойти к оценке деятельности 

полномочных органов Центра в Туркестане.
М онография английского политического деятеля и 

историка, бывшего директора Центра исследований 

Средней Азии, Д жеффри  Уилера, продолжавшего р а з ­
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вивать концепцию Р. Паппса, является крупным иссле­
дованием по нашей теме83. Автору удалось избежать 
историографических штампов и дать правдивую карти­
ну истоков и результатов политики большевиков в 

Средней Азии. Тезисно приводим главнейшие положе­

ния Д ж . Уилера:
В течение 1917 г. вся политическая деятельность 

была сконцентрирована в Ташкенте. Ташкентский Сов­
нарком осознал, что кокандское «буржуазное» прави­

тельство было серьезным препятствием к его существо­
ванию, т. к. изъявляло волю огромной части мусуль­
манского населения. Революция, принятая на 4-м вне­
очередном региональном съезде мусульман, созванном 
для объявления автономии, была первым признаком 
пробуждения национального сознания населения Тур­
кестана, первой (и последней) попыткой законным пу­
тем обрести независимость. Неспособность Кокаидского 

правительства достичь своей цели объясняется не его 
неопытностью, плохой организацией и неполным пред­
ставительством, а лишь тем, что безоружным мусуль­

манам противостояло огромное военизированное ф о р ­
мирование, введенное в регион84. Д ж . Уилер обнару­
жил документы, уличающие руководство Красной 

Армии в недостойных методах борьбы против нацио­
нально-освободительного движения, в провокациях меж­
доусобных столкновений различных его групп.

1918— 19 гг. были годами тяжелых испытаний для 
мусульман Средней Азии. По утверждению Уилера, 
правительство, пока оно существовало, было в руках 
людей, совершенно не сочувствующих ни духовным, ни 
материальным достижениям мусульманской культуры. 
Многие из них были беспринципными авантюристами.

Ценность книги Д ж . Уилера состоит в полемике с 
советскими историками. Он опровергает тезис о том, 

что мусульманское население принимало активное 
участие в революции и гражданской войне. Граждане^
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кая война шла между соперничающими русскими по­

литическими силами при значительном участии около 
50 тыс. немецких, австрийских и венгерских военно­
пленных. Уилер несогласен с трактовкой басмачества 
зарубежными историками, считающими его великим 
всетурецким националистическим выступлением. При­

чиной басмачества послужили, по мнению Уилера, ра з ­
грабление Коканда в январе 1918 г. и террор со сторо­
ны немусульманского Таш-Совнаркома. Нельзя гово­
рить о басмачестве, как о явлении всемусульманском. 
В целом монография Д ж . Уилера остается наиболее 
объективной работой по истории народов Средней 

Азин в 1917— 22 гг.

Ученые университета Глазго (Англия) Алек Нов и 
Д жон Ноутц, опираясь на предыдущие исследования, 
утверждают, что «вызов революции в Хиве и Бухаре 
был логическим продолжением политики царизма и 
здесь были свои мотивы Советского правительства 
насчет границ Средней Азии и Закавказья, комбиниро­
ванной в трех принципиальных факторах— жизненная 

необходимость доставки сырья, в равной степени ж из­
ненная необходимость исключительно важного потен- 
циального плацдарма для отражения вражеского напа­
дения и мечта восстановления традиционных импер­

ских границ»85.

Впервые в зарубежной историографии был создан 
столь капитальный труд как книга Сеймора Беккера 
«Российский протекторат в Средней Азии: Бухара к Хи­
ва, 1865— 1924». Автор широко использовал советскую 
литературу и ознакомил зарубежную общественность с 

истинным положением дел в Хорезме и Бухаре в нача­
ле X X  в. «То, что Ташкент и Москва решили обустро­
ить судьбу Хивы раньше бухарских проблем,— отмеча­
ет С. Беккер,— было связано с открытой агрессией Джу- 
наид-хана— его многократными нападениями на ро с ­
сийскую территорию и поддержкой (войсками и кеза-
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маскированными действиями) казачьего мятежа в дель­
те Амударьи».86 Политическая ситуация в маленьком 

ханстве была относительно неустойчива. Далее автор 
описывал боевые действия частей Красной Арми, вторг­
шихся в Хивинское ханство. П о мнению С. Беккера, 

местные силы Компартии Хорезма были настолько сла­
бы, что руководство осуществлялось исключительно 

коммунистами России и Туркестана.

В это же время вышла монография профессора Кор- 
пельского университета (СШ А ) Элизабет Бэкон пос­
вященная культуре Средней Азии за годы правления 
большевиков87. В главе «Оазис под властью коммунис­
тов» Э . Бэкон отмечает, что русские рабочие-железно­
дорожники, не теряя времени, установили власть Сове­
тов в Ташкенте. Малочисленные, но хорош о организо­

ванные, большевики имели план действий. В работе 

Э. Бэкон дается оценка действий мусульманских лиде­

ров, прослеживается развитие басмачества как формы 

борьбы против политики Советов. Главная идея труда 

Э. Бэкон, как и других работ консервативной группы 
советологов,—утверждение антирусского характера бас­
маческого движения. Она, на наш взгляд, необоспована 
и искажает суть басмачества, подменяя истину о нем 

надуманными соображениями.

П о образному выражению Т. Раковска-Хармстоун, 

«Кокандское правительство оказалось головой без ту­
ловища». Автор считает, что Турккомиссия была созда­
на в связи с ростом мусульманского сопротивления в 

Туркестане, вызвавшим обеспокоенность у большевист­
ского правительства в Москве88.В то же время Раковс- 
ка-Хармстоун пишет, что политика Турккомиссии соп­
ровождалась искренним стремлением втянуть мусульман 

в государственную структуру, выполнив ленинские обе­
щания равенства и самоопределения народов, при 
убежденности большевиков, что классовая преданность
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новых союзников перевесит старые групповые и рели­
гиозные связи.89 «Плохие колонизаторы» были отправ­
лены Турккомиссиеи назад, репрессии против мусуль­
манских традиционных учреждений прекратились, а му­
сульманские «прогрессисты» были приглашены вступить 
в партию и правительство. В то же время Турккомис- 
сия продолжала энергично подавлять открытое сопро- 
тивление90.Тот же взгляд поддерживает М арта Олкотт, 
утверждая, что Комиссия была послана для изучения 
размеров басмаческого восстания91. Анализируя причи­
ны его возникновения, М . Олкотт приходит к выводу, 
что главной из них является ислам.

Практически все советологи единодушны в мнении, 

что Туркестану была предложена территориальная ав­
тономия, при которой он не имел никаких политичес­
ких и законодательных прав, реальная же власть при­

надлежала Москве.

Вторжение советских войск в Афганистан вызвало на 
Западе новую волну интереса к истории басмаческого 
движения. Западные исследователи считали, что его 

природа близка природе движения сопротивления в А ф ­
ганистане, и тщательно изучали причины поражения 
басмачества с целью дать рекомендации по избежанию 
такового исхода в Афганистане.

Наиболее обстоятельным исследованием басмачества 
являлась монография профессора университета Нью- 
Й орк  Сити колледж Майкла Ривкина92. Рецензентом 
она характеризовалась как «интересное и даже прово­
кационное резюме западных знаний о среднеазиатских 
национальностях Советского Союза... Фактически эта 
книга служит первоосновой для каждого желающего 
заниматься исследованиями Средней Азии»93. Путь бас­
маческого движения, пишет М. Рнвкин, был сложным: 
оно стартовало как бандитизм, затем переросло в на­

ционально-освободительное движение, но в конце кон­
цов вернулось к прежней форме. Главными предпосыл­
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ками его возникновения М- Ривкин считал беззаконие 

и произвол Советской власти в Средней Азии и полити­

ку военного коммунизма.
П о мнению Мэри Броксан, главного редактора ж ур­

нала .  Cehtral Aslan Survey" басмаческое движе­
ние не было подлинно освободительным, не являлось 
священной войной—-джихад. Суть борьбы басмачей, 
считает она, заключалась в стремлении сельской общи­
ны сохранить свои духовные ценности и свой образ жиз­
ни. Поэтому после приезда Турккомиссии «радикальные 
русские шовинистические элементы Ташкентского Турк- 
совнаркома, обвиненные в «левом уклоне», были изг­
наны и заменены более интеллектуальными «интерна­
ционалистическими» элементами... Компартия и Советы 
были открыты для сочувствующих мусульман, или прос­
то симпатизировавших, которые были приняты во все 

органы власти... антирелигиозная пропаганда отменена, 
а к местному обществу относились с уважением..., ме­

чети, которые были закрыты Ташкентским Советом, 
вновь открыты... Э ра политической либерализации соот ­

ветствовала очень прочному военному положению»94.
Ширин Акинер дает исторический очерк жизни на­

родов этнографических групп, проживавших в царской 

России и в С С С Р , подчеркивая, что за время пребыва­
ния мусульман под властью «неверных» (сперва царс­
ких чиновников, а затем коммунистов) политика цен­
тральной власти по отношению к ним менялась много 
р а з95. Книга ее имеет справочный характер.

Использованные в работах Дж . Феллона96 и Ф . Ф ре­
зера материалы в большинстве своем были обнародо­
ваны впервые и произвели сенсацию. Они показали 
энергичные попытки британских правящих кругов вме­
шаться в события в Туркестане, Хиве, Бухаре и Аф­
ганистане, повернуть ход дел в благоприятную для б ас ­
мачей сторону, что как известно, не удалось. Ф . Ф резер 
считает, что время играло против басмачей, и по мере
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укрепления Советской власти, совершенствования ее ме­

ханизма, отставки наиболее одиозных и шовинистичес­
ки настроенных ее руководителей, отказа от репрессив­
ных мер басмачество исчезало само по себе.

Еще в начале 1980-х гг. французский историк Элен 
К аррер д’ Ацкос98, изучив советскую и зарубежную ли­
тературу, приходит к выводу, что, «использов&в энер­
гию угнетенных народов в революции для собственных 
политических целей, большевики на самом деле остава­
лись равнодушными к их будущим судьбам». И  потому 
созданная ими империя должна распасться. Спустя 
десять лет этот прогноз подтвердился, большевики не 

смогли найти «рецепта» решения национального воп­
роса  в С С С Р .

М арко Бутини неудачи большевиков в Средней Азии 
в первые годы их власти объясняет социально-полити­

ческими конфликтами, голодом и разрухой в к рае". 
Автор ограничивает свои наблюдения самым тяжелым 
в экономическом отношении 1918 годом и заключает 
свою  работу утверждением, что «если бы не ‘был вве­

ден диктаторский режим, то русское господство в 
Средней Азии, возможно, закончилось бы еще тогда», в 
1918 г.

Обобщающие труды советологов Э. Карра, Дж . Боф- 
ф а , Н. Верта, М. Геллера, А. Некрича, Э. Каррер д’ 
Анкосса, Ф. Силницкого и др. были переведены на 
русский язык, что дало возможность нашему читателю 
сопоставить концепцию западных и российских исто­
риков100.

В целом точку зрения советологов на события 
в Средней Азии в 1917-—22 гг. можно изложить сле­
дующим образом:

социалистическая революция в Туркестане явилась 
чисто русской революцией и была навязана народам 
.края;

по своему содержанию она была «колонизаторской»;
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революция носила насильственный, захватнический 

характер и лишила народы Туркестана права самостоя­
тельно распоряжаться своей судьбой, ликвидировав их 
единственную попытку создания своего государства— 

Кокандской автономии;
орудием разрушения и подавления национальных 

чувств и устремлений выступала русская большевист­
ская партия, опирающ аяся на Красную Армию;

Турккомиссия и Туркбюро выступали в роли кон­
трольных агентов Центра в отношении «красной коло­

нии»;

басмаческое движение было отчаянной реакцией на 
злоупотребления Советской власти; суть борьбы басма­

чей заключалась в стремлении восточной общины сох­
ранить свой образ жизни (советологи отказались от 
догм 50-х гг., представлявших басмачество национально- 
освободительным движением, ныне они считают, чго 

у басмачей не было программы и четких целей борь­

бы);

«революции» в независимых государствах Хиве и 
Бухаре—-не отличались по своей форме и способам от 

революции в Туркестане;
образование С С С Р  не отвечало интересам нерусских 

народов, что является причиной национальных конфлик­

тов на территории бывшей С С С Р .
В отечественной историографии работы зарубежных 

советологов подвергались основательному разбору , но 

данный «анализ» был далек от научной полемики, вел­
ся в прокурорском тоне; оценки зарубежных работ все­
цело исходили из идеологических и политических прин­

ципов».10'
В последние годы в отечественной историографии 

наметился отход от прежнего догматического отношения 
к трудам советологов. Ведется выработка новых кри­
териев их изучения.102 Объединение усилий отечествен­

ных и зарубежных историков, конструктивная полемика й
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диалог, несомненно, позволят максимально использо­

вать накопившийся богатый материал по истории ази­
атского региона для глубокого, подлинно научного, все­
стороннего исследования событий в Туркестанской 
А ССР , Бухаре и Хорезме в первые послеоктябрьские 
годы.
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